ACTFL-OPI における「聞いて話す」能力測定の意義 by 西村 美保 et al.
 185 
ACTFL-OPIにおける
「聞いて話す」能力測定の意義 1
西村　美保
要旨
　ACTFL-OPIは、基本的にはテスターからの問いかけに応じて学習者がことばを発
するスタイルのコミュニケーションである。日常の会話もそうであるように、「話す」
能力は、話し手の聞いた内容や聞きとりや予測の能力と密接に関係している。
ACTFL-OPIによって「聞いて話す」能力を測定しているのである。
　二つの調査を行った結果、聞き手行動および引き取りの方法として易しいものは、
「あー」などのあいづち的な発話と、繰り返しであった。特に中級以下の場合は「発
話権を譲っているように見える場面」において繰り返しが多く、一度テスターの発
話を反芻して、共同発話をしているため、数値が高くなっているようである。ただし、
先取りあいづちや「そうですね（ー／え）」といった反応表現においては質・量とも
にレベルの差が見られた。一方、助詞で引き取る共同発話は比較的難度の高い方法
であり、上級－上以上でなければできないであると思われる。
　また、内容に関しては、中級－中以下はテスターからの促しがない限り、積極的
にテスターの発話に介入し、共同発話をすることができず、テスターの発話に積極
的に介入し、共同発話を作りだすことができるのは上級以上である。「助け舟」に至っ
てはほぼテスター側の情報であるため、上級－上から超級のレベルにならないとで
きない共同発話であると推測できる。
　つまり、ACTFL-OPIにおいて、中級話者の受け身的な態度と、上級話者の自発的
な態度を隔てている根本的な部分は、「聞いて話す」能力、つまり判定において 24
分の 1の割合しか占めていない「語用論的能力」によって決まると言えるのである。
また、インタビューという特性上、テスターの質問を聞いてから答えようという姿
勢から、「自主的なターン取得」のレベルによる差は顕著に見られなかったが、これ
も ACTFL-OPIにおける一つの固有の談話管理のストラテジーであると言える。
The Significance of Assessing Pragmatic Competence for ACTFL-OPI
 Miho NISHIMURA
Abstract
　　ACTFL-OPI is based on a communication style in which the learner utters 
something in response to the tester’s question. As is the case in the daily 
conversation, the speaking proficiency is closely related to what the speaker 
hears, the listening comprehension or the competence in predicting the context. 
Doing ACTFL-OPI, we can assess the pragmatic competence in speaking through 
listening.
　　According to the two investigations I have conducted, the easiest reactive 
token or the way of turn-taking takes the form of the back-channels such as “ah” 
or repetition. In the case of the learners below intermediate, repetitions were 
often observed when the tester seems to have yielded the turn of utterance, since 
the co-construction takes place after the learner ponders the meaning of what the 
tester has said. The differences in quality- and quantity-level were observed 
concerning the reactive expressions such as back-channels-in-advance or “so-des-
ne-e,” though. On the other hand, the co-construction through taking the turn 
1　本稿は、第 8回国際 OPIシンポジウム（2011年 8月 6日於米国オレゴン州ポートランド州立大学）
における口頭発表に加筆修正したものである。また、本研究は平成 22-23年度科学研究費若手
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with a particle is rather difficult, such that only the learners above advanced-high 
can do this.
　　As for the contents of turn-taking, the learners below intermediate-mid 
cannot achieve the co-construction through intervening positively in the tester’s 
utterance, unless the tester urges the learner’s utterance. “Helping” co-
construction can only be achieved by the learners at the advanced-high level or 
above, since the information involved is on the tester’s side.
　　That is, in ACTFL-OPI, the fundamental proficiency which separates the 
passive intermediate learners from the active advanced learners is decided by the 
proficiency in speaking through listening, i.e., the pragmatic competence whose 
ratio to the whole in rating is only 1/24. No notable difference of level in active 
turn-taking was observed, and yet this can also be counted as one peculiar 
strategy of discourse management in Oral Proficiency Interviews, in which the 
learners try to answer after listening to a tester’s question.
1. はじめに
ACTFL-OPI 2テスターにとっては、学習者の「話す」能力を測る手段として ACTFL-
OPIを利用するというのが一般的な理解である。しかし ACTFL-OPIというものは、基
本的には学習者が話したいという欲求に基づいて話す内容を自ら考え、一方的に独話とし
て話す能力について測定しているわけではなく、あくまでもテスターからの問いかけに応
じて学習者がことばを発するスタイルのコミュニケーションである。日常の会話もそうで
あるように、「話す」能力は、話し手の聞いた内容や聞きとりや予測の能力と密接に関係
している。特に、ACTFL-OPIの受験者であるインタビューイーは、テスターの発話をよ
く理解して答えなければならず、一生懸命に予測をしながら話題を聞き取ろうとしている
はずである。
そこで、本論において提案したいのは、ACTFL-OPIによって「聞いて話す」能力を測
定しているという考え方である。ACTFL-OPIの判定に中心的に用いられるのは、四つの
柱と言われる、「総合タスクと機能」、「場面／話題」、「正確さ」、「テキストの型」である。
そのうちの一つである「正確さ」の下位項目は、①流暢さ、②文法、③語用論的能力、④
発音、⑤社会言語学的能力、⑥語彙の６つに分けられるが、そのうちの③「語用論的能力」
がこの「聞いて話す」能力に相当すると考えられる。
ACTFL-OPIにおける「語用論的能力」は、『ACTFL-OPI試験官養成マニュアル（1999
年改訂版）』（牧野 1999; p.35）によると、「発話意図を伝えるため、あるいは、言語力の
不備を補うために、話のやりとりで必要なさまざまのストラテジーを使う能力」とされて
おり、例えば、言い換えやターンテイキング、重要な情報のハイライトの仕方、間のとり 
2　ACTFL-OPIとは、全米外国語協会（The American Council on the Teaching of Foreign 
Languages）によって開発された外国語口頭運用能力を測定するインタビュー方式のテスト（Oral 
Proficiency Interview）である。
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方、相づちなどの巧みさを指すという（牧野 1991）。
ACTFL-OPIの判定において、上述のとおり、語用論的能力は 24分の 1の割合しか占
めていないということになるのであるが、以下で、ACTFL-OPIという対話における「話
し手の聞き方」を観察することの重要性を考えてみたい。
2. 先行研究
ACTFL-OPIにおけるあいづちの研究は齊藤（1999）に詳しい。牧野（1991）の記述
における、上級話者があいづちの「一部ができる」ことを、「促進型の相槌がタイミング
良く上手に打てることと自発的に打てるようになること」、超級話者があいづちを「巧みに」
できることは、「促進型、完結型ともに正しく使えるようになること、場面によって相槌
を使い分けることができること、『儀礼的否定』や、『文の完結』などその使い手のスタイ
ルによって使いこなせることを意味する」としている。しかし、分析対象となったインタ
ビューの数が多くなく、「繰り返し」や「文の完結」は除かれており、狭義のあいづちの
分析にとどまっている。
次に、石田（2001）による応答プロセスの分析では、KYコーパスの英語話者の資料を
用いて聞き返しの数とパターンを分類しているが、話者交代の全体像を把握することはで
きず、ガイドラインを検証する資料としては不足している。
日本語母語話者を対象とした ACTFL-OPI形式のインタビューを分析した荻原（2002）
では、「言いさし」と「割り込み」の話者交代について、詳細な分類が行われているが、
日本語学習者の発話を分析したものではないため、ACTFL-OPI判定の基準として用いる
ことはできない。
これらの先行研究から、ACTFL-OPI判定に用いるガイドライン（話技能）における「正
確さ」の一つである「語用論的能力」に関して、具体的にどのようにこれらの行動ができ
ることが、より上位の日本語能力と言えるのか、あいづちに関する先行研究は見られるが、
その他については明らかになっていない。
一方、「聞いて話す」ということに関し、ボイクマン（2009）によると、「配慮のある
話し方」が重要であるという。しかし、聞き手の感情を配慮することは話す能力の重要な
一要素ではあるが、日本語母語話者にとっても配慮ある話し方というものが易しくはない
こと、また、聞き手の感情を測定することは非常に困難であり、その判定基準を明確に記
述することは不可能であろう。同時に、ボイクマン（2009）は「実際に話される会話は、
個人差や文化差があるため、測定という概念にはなじまない」としているが、会話の質に
おいて測定可能な部分を測定するのがテストの目的であり、ACTFL-OPIをはじめとする
「プロフィシェンシー」ガイドラインが記述するべきものである。ボイクマン（2009）は
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さらに、「語用論的な意味や話し手の感情・意図が適切に推測でき」、「自分の気持ちや意
図を誤解なく相手に伝えることができる」ことを、話す能力の判定の基準に加えることも
提案している。この点が非常に重要であり、伝える能力はもちろんであるが、学習者が対
話における聞き手として、話し手（つまり相手）の意図や文脈などを適切に推測できるか
どうかの能力についての具体的な記述を試みるべきではなかろうか。
こうした観点から、ACTFL-OPIにおける「語用論的能力」の一部を検証することを目
的とし、調査を行った。
3. 調査1
まず、KYコーパス 3の韓国人日本語学習者 30名分（初級 5名／中級 10名／上級 10名
／超級 5名）の、ロールプレイ部分を除く対話部を対象に、Clancy et al.(1996)で提示さ
れている「聞き手の反応（reactive token）」に従い、①「あいづち」（back-channels; うん、
ああ、ええ、はあ、へえ、ふーん、など）、②「反応表現」（reactive expressions; すごい、
本当、そう、いいな、など）、③「繰り返し」（repetitions; 前話者の発話を繰り返すもの）、
④「再開的な型」（resumptive openers ; ターンを取る時に現れるあいづち的な発話）、⑤
「共同終結」（collaborative finishes; 聞き手が話し手の発話を終わらせるもの）の５つの
分類に、学習者の⑥「自主的なターン取得」を加えて分析を行った（古川・稲熊 2009）。
その結果、「自主的なターン取得」、「あいづち」に関しては個人によるばらつきが多く、
レベルによる差は見られなかった。一方、「反応表現」では、先取りあいづち 4が上級以上
でしか見られなかったり、「思考中」に用いる「そうですね（ー／え）」は中級－上以上で、
「同意」を示す「そうですね（ー／え）」は上級から出始めており、中級－中以下はまった
く現れていなかったりした。また、「繰り返し」では中級以上で使用数が減り、その「繰
り返し」の質に関しても、初級ではテスターに質問を理解していないと判断させるような
「繰り返し」のみの発話であるのに対し、中級以上では、「繰り返し」にあいづち的な発話
を付加することによって、「聞いている／理解している」という表示を行ったり、そのま
ま繰り返す場合でもその後すぐに発話権を取ったりすることによって、会話を止めること
なく進めているなど、同じ「繰り返し」を行う場合でも質的に違いが見られた。最後に、
「共同終結」では内容が学習者自身に関するものか、相手であるテスターに関するものか
によって難易度が異なり、テスターに関するものは超級でしか見られないことが明らかに
なった。
3　鎌田修・山内博之 (1999) 「KY コーパス」Ver. 1.1.(http://opi.jp/shiryo/ky_corp.html)
4　「先取りあいづち」とは、堀口 (1997:84)の定義によると、「聞き手が話し手の話を最後まで聞か
ないで、話している途中であいづちを打つこと」である。
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4. 調査2
次に、調査１の聞き手行動のうち、特に⑤共同終結（collaborative finishes）の結果に
着目し、さらにそれを追及すべく「共同発話」に関する調査を行った（稲熊・古川
2010）。
ACTFL-OPI初級－上から超級まで計 80本の文字化資料を分析対象とした。国立国語
研究所のプロジェクト「日本語教育データベースの構築―日本語学習者会話データベース」
を利用し、レベル判定が一致しているインタビューのうち、レベルと母語の分布から、各
レベル 10本ずつを目安とし、68本を選んだ 5。さらに、各レベル 10本ずつにそろえるた
め同研究所「日本語会話データベース縦断調査編」のパイロットデータから 10本、外国
人分散地域会話データから 2本のインタビューを追加した 6。
まず、共同発話の内容の傾向を分析するため、①話し手が発話権を譲っているようにも
見える場面、②助け舟、③話し手が継続してもいい場面での先取り（割り込み）、③ -1肯
定の先取り、③ -2否定の先取りという大きく三つ、細かく分けると四つの特徴に注目した。
①はテスターが学習者に発話を促しているようにも見える、つまり学習者に義務的にでは
ないにしろ、参加を促しているのに対し、②と③ -1、③ -2は学習者の積極的な参加である。
レベル別にどう現れていたかを見てみると、①話し手が発話権を譲っているようにも見え
る場面は、中級－中および中級－下に多いが、他のレベルでも満遍なく現れていた。②助
け舟は、上級－上以上にしか現れておらず、同じ上級であっても上級－中以下では見られ
なかった。③ -1肯定の先取りは、超級が一番多く、超級から中級－下にかけて、使用数
が減り、③ -2否定の先取りはわずか 1例、超級にしか見られなかった。
次に、話し手の発話の引き取りの部分、つまり、どのように引き取っているかを中心に
見てみると、a.「が／では」などの助詞から引き取る、b.「繰り返し」で引き取る、c.「あ
いづち的な発話」で引き取る、d.「それ」などの指示詞で引き取るという 4つに分類でき
た。a.「が／では」などの助詞からの引き取りに関しては全体で 2例、上級－上以上で見
られた。一方、bの「繰り返し」による引き取り、cの「あいづち的な発話」による引き
取りは比較的多く、特に b「繰り返し」による引き取りに関しては中級－中以下に集中的
に見られる反面、c「あいづち的な発話」による引き取りに関しては超級から初級まで満
遍なく見られた。d「それ」などの指示詞による引き取りに関しては全体で 3例、超級と
中級の上でそれぞれ見られた。
5　URL:http://dbms.ninjal.ac.jp/nknet/ndata/opi/（2010年 6月 29日）
6　URL:http://dbms.ninjal.ac.jp/judan_db/（2010年 6月 29日）
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5. 調査結果の考察
以上 2つの調査の結果、聞き手行動および共同発話の引き取りの方法として易しいも
のは、「あー」などのあいづち的な発話と、繰り返しであることが分かった。特に中級以
下の場合は先述の①「発話権を譲っているように見える場面」において繰り返しが多く、
一度テスターの発話を反芻して、共同発話をしているため、数値が高くなっているようで
ある。ただし、先取りあいづちや「そうですね（ー／え）」においてはレベルの差が見ら
れるようである。一方、助詞で引き取ることは比較的難度の高い方法であり、上級－上以
上でなければできない共同発話であると思われる。
また、内容に関しては、中級－中以下はテスターからの促しがない限り、積極的にテス
ターの発話に介入し、共同発話をすることができないこと、そして、テスターの発話に積
極的に介入し、共同発話を作りだすことができるのは上級以上であることが分かった。「助
け舟」に至っては、内容的にほぼテスター側の情報であるため、上級－上、あるいは超級
のレベルにならないとできない難度の高い共同発話であると推測できる。
つまり、ACTFL-OPIにおいてテスターの発話に積極的に介入し共同発話を作りだせる
かどうか、中級話者の「受け身的」（マニュアル p.97）な態度（「普通、どのようなコミュ
ニケーションのやりとりでも主導権をとりたがらない」マニュアル p.115）と、上級話者の
「自発的」な態度（「対話に参加しようとする意欲」マニュアル p.24, p.108）を隔てている
ものは、判定に用いられる四つの柱のうちの一つである「正確さ」の下位項目、③「語用
論的能力」であると言える。マニュアル（牧野 1999; p.18）にある、「談話管理のストラテ
ジー、例えば、話し続ける意志があることを伝えるストラテジーなどが適切に使えるかど
うか」という点について、以上の二つの調査から具体的な様相を観察することができた。
堀口（1990）によると、予測によって起こる聞き手の反応には、先取りあいづちや先
取り発話（共同発話）のほかに、「予測による話順取り」もある。調査 1において学習者
の「自主的なターン取得」のレベルによる差は顕著に見られなかった。「予測による話順
取り」は相手が話している途中で、最後まで聞かずに割り込んで自分が話し手になろうと
することであり、積極的に対話に参加しようとする場合に見られるだろうと予想されるが、
ACTFL-OPIのインタビューという特性上、テスターの質問を聞いてから答えようという
姿勢が表れたのではないかと考えられ、これも一つの固有の談話管理のストラテジーであ
ると言えるだろう。
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6. まとめ
筆者らのこれまでの調査から見えてきた「聞いて話す」行動としての共同発話など聞き
手行動の特徴を取り上げてきた。
従来の研究では、語用論的能力は何かということに関して、「話し手」としての学習者
の発話に焦点を当てたものは多く見られる。しかし、「聞き手」としての発話である「共
同発話」などの聞き手行動が、語用論的能力、すなわち談話管理のストラテジー、ひいて
は対話を続ける能力を測る1つの指標となることを本研究では示してきた。これによって、
「聞いて話す」能力、すなわち聞き手となる学習者が、話し手である相手、つまりテスター
の意図や文脈などを適切に推測した上で応答できるかどうかの能力の記述を試みたことに
なる。
テスター主導の問いかけに応じて言葉を発するというのが基本的なスタイルである
ACTFL-OPIという対話において、コミュニケーション能力を測定するにあたって、語用
論的能力は判定の 24分の 1の割合しか占めてはいないが、判定の根本ともいえる「受け
身的な中級話者／自発的な上級話者」の態度を示すものであり、「話し手の聞き方」を観
察することは非常に重要だということである。
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